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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ПОДЛЕЖАЩЕГО В РУССКОМ, АНГЛИЙСКОМ  
И ФРАНЦУЗСКОМ СПОРТИВНЫХ ДИСКУРСАХ
Данилов Е.А.
Гайнутдинова А.З.
Статья посвящена выявлению наиболее частотных способов выраже-
ния подлежащего в русском, английском и французском языках на ма-
териале спортивных текстов и определению доминирующих функций, 
которые подлежащее выполняет в таких текстах. В статье также 
рассматриваются случаи с отсутствующим подлежащим и причины 
этого явления. 
Ключевые слова: синтаксис, подлежащее, спортивный дискурс, функци-
ональная грамматика.
The article concerns with the most common realizations of the subject in 
three languages (Russian, English and French) on the basis of sport texts. 
Additionally, the article describes the main functions of the subject in sport 
texts. The cases of null subject are also examined and accounted for. 
Key words: syntax, subject, sport discourse, functional grammar.
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В современной лингвистике синтаксис, во многом под влиянием идей 
выдающегося ученого Ноама Хомского [7], стал предметом, представля-
ющим наибольший интерес для исследователей, поскольку грамматика, 
по мнению последователей Хомского, – первичная составляющая язы-
ка. Одним из центральных понятий синтаксиса, в свою очередь, являет-
ся подлежащее, исследованием которого занимались многие известные 
лингвисты в России и за рубежом (А.Е. Кибрик, Л. Кинэн и другие).
Ярцева [6, c. 344] определяет подлежащее как «один из двух глав-
ных членов предложения, указывающий на объект, к которому относится 
сообщаемое». В то же время нельзя сказать, что данное понятие пред-
ставляет собой грамматическую универсалию [1], поэтому для каждо-
го отдельного языка оно имеет свое определенное наполнение. Однако 
сопоставление подлежащего, особенно в родственных языках, имеет 
смысл и представляет интерес. В настоящей статье мы сосредоточимся 
на сравнении подлежащего в русском, английском и французском языках 
на материале спортивных текстов, в частности, мы рассмотрим основ-
ные функциональные особенности подлежащего в этих языках, а также 
коснемся вопроса нулевого подлежащего (то есть тех конструкций, где 
подлежащее отсутствует). 
Материалом нашего исследования стали как устные, так и письмен-
ные тексты. Общая выборка исследования – 642 предикации из устных 
текстов (видеозаписи с сайта YouTube) и около 400 – из письменных (ста-
тьи со спортивных сайтов). Здесь мы используем термин «предикация» 
вместо «предложение», поскольку в одном сложном предложении может 
содержаться несколько простых предложений, соответственно, несколько 
объектов исследования.  
В целом нашу работу можно условно разделить на две части: выявле-
ние наиболее частотных способов выражения подлежащего в трех языках 
и определение основных функциональных ролей подлежащего в иссле-
дованных предложениях. 
Что касается способов выражения подлежащего, то мы получили 
следующие результаты. Так, в письменных текстах, которые могут быть 
крайне неоднородными ввиду того, что в них иногда включаются до-
вольно обширные фрагменты прямой речи, доминирующим способом 
выражения во всех трех языках стало имя существительное (But, taking 
City out of it, Liverpool are having their joint-best ever season. La gestion 
de l’émotion, ça entre dans le cadre de la préparation mentale. Московский 
«Спартак» на выезде переиграл «Динамо» в матче 19-го тура Россий-
ской премьер-лиги). 
Второй по частотности способ – это местоимение, хотя их доля в тек-
стах сильно зависит о того, сколько в тексте прямой речи. (Он перешел 
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в «Жирону» летом 2017 года, подписав контракт до 2022-го. Je suis dans 
une situation de confort et j’aimerais bien être mis en difficulté. The former 
striker has brought a feel-good factor back to United with results that mean 
they are in the fight for a Champions League spot at the end of the season).
Доля остальных способов выражения подлежащего в исследованных 
текстах еще меньше и в среднем составляет приблизительно 10% в рус-
ском и английском языках и 19% во французском, однако во всех трех язы-
ках большинство из них составляют субстантивированные прилагатель-
ные, обозначающие национальность (более характерны для английского 
и французского языков, потому что в русском языке эти слова, как прави-
ло, являются существительными: German – немец, Ukrainian – украинец), 
и словосочетания «числительное + существительное» (The Norwegian 
has overseen a run of 10 league wins and two draws before suffering defeat 
at Arsenal on Sunday. 23 октября отпраздновать вековой юбилей ан-
глийского футбола на «Уэмбли» пришли около ста тысяч зрителей. 
Malheureusement, l’international italien a directement été responsable de 
l’élimination parisienne face à Manchester United (1-3) en relâchant la frappe 
de Marcus Rashford, permettant à Romelu Lukaku d’inscrire un doublé), в то 
время как остальные способы выражения единичны или вовсе не встре-
чаются. Это обусловлено частыми ссылками на количество посетивших 
спортивные события людей и количество игроков в команде, а также на 
иные сходные статистические показатели. 
Наконец, в отношении нулевого подлежащего мы обнаружили зна-
чительные расхождения. 13% русских предложений не содержали под-
лежащего (Но стоит ли вообще принимать данный факт во внимание?), 
а в английском и французском текстах их доля составила около 1%, что 
объясняется меньшей строгостью русского синтаксиса. Однако стоит от-
метить, что практически все случаи опущения подлежащего – это эле-
менты художественности, и в обычных повествовательных предложени-
ях субъект почти никогда не опускается без особой причины.
Если с точки зрения способов выражения подлежащего в трех язы-
ках наблюдается некоторое варьирование, то данные функционального 
анализа демонстрируют почти полное подобие исследованных нами язы-
ков – в 85-87% предложений подлежащее выражало субъекта действия. 
Что касается остальных предложений, то в русском они чаще всего ока-
зывались бессубъектными, а поскольку синтаксис русского языка не тре-
бует обязательного выражения подлежащего, то они обычно не имели 
в своем составе подлежащего (Кажется, нет). С другой стороны, в ан-
глийском и французском языке, где распространен пассивный залог, ино-
гда субъект ситуации смещался на позицию дополнения для смыслового 
выделения объекта высказывания (8% предложений в английском, 5% – 
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во французском). В русском языке для тех же целей чаще используется 
инверсия. 
Для устных текстов мы получили несколько отличные результаты. 
Во-первых, здесь уже основным способом выражения подлежащего ста-
ло местоимение (чуть больше 50% в английском и французском, в рус-
ском доля подлежащих-местоимений и подлежащих существительных 
равна в устных текстах – 33-34%). Преимущественно это личные местои-
мения, гораздо меньше указательных; объем остальных видов местоиме-
ний статистически ничтожен (Je peux vous dire que toute ma génération on 
a été marqué par ce match. Потому что это все – разновидность футбола, 
но другого. Well, we’ll see what’s gonna happen next). 
Во-вторых, здесь можно выделить особую роль подлежащих-суще-
ствительных. В устных текстах они играют роль некой «контрольной 
точки» беседы: говорящий называет какого-то человека или упоминает 
некую ситуацию, и далее разговор (или монолог) строится вокруг на-
званной темы, где почти во всех предложениях подлежащее заменяется 
местоимением, особенно если само существительное длинное или слож-
ное для произнесения. Далее упоминается новое действующее лицо, раз-
говор переменяет направление, и те же местоимения уже используются 
для обозначения новых действующих лиц, затем все повторяется вновь. 
Иными словами, в большой степени процент подлежащих-существитель-
ных определяется тем, насколько часто говорящий (говорящие) меняет 
предмет разговора; поэтому в процессе комментирования матчей подле-
жащих-существительных, как правило, оказывается немного больше, чем 
в текстах других жанров. В общей сложности около трети подлежащих 
выражены через существительные. 
Как и в письменных текстах, остальные способы выражения подле-
жащего – это небольшая доля (5% – почти идентичный показатель в трех 
языках). 
Наиболее интересным итогом нам представляется тот факт, что доля 
бесподлежащных предложений в русских устных текстах – 30% (в то вре-
мя как в английском и французском языке – 3-4%). Вероятно, это может 
быть объяснено тем, что в разговорной речи часто стирается грань между 
предложениями и, как следствие, субъектами разных ситуаций, а русский 
язык как раз «позволяет» говорящему высказывания без грамматической 
вершины. Английский и французский требуют в таких случаях формаль-
ного подлежащего (Il faut savoir que le clasico bain en France. It felt like 
a disaster).
В функциональном аспекте подлежащее в устном тексте выполняет 
ту же роль – маркирует субъекта ситуации, только в русских текстах доля 
таких подлежащих несколько ниже (72%), что обусловлено наличием 
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большого количества безличных предложений, в которых нет активного 
участника. В остальном данные для устных текстов совпадают с данными 
письменных текстов, за исключением того факта, что в устных англий-
ских текстах несколько выше доля пассивных конструкций – около 10%. 
Таким образом, мы можем сделать несколько заключений. Во-первых, 
мы выяснили, что в плане выражения подлежащего между исследован-
ными нами языками наблюдаются некоторые различия, и поэтому пра-
вильнее здесь говорить о сходстве в общих чертах и довольно больших 
расхождениях в частностях. Конечно, доля основных способов выраже-
ния подлежащего – имени существительного и местоимения – составляет 
подавляющие 70-80%, однако соотношение внутри этой группы разно-
родно, что не позволяет поставить знак равенства между этими языками 
в данном отношении.
Во-вторых, с точки зрения функционирования подлежащего мы мо-
жем с уверенностью утверждать, что русский, английский и французский 
языки очень сходны, так как 90% предложений в этих языках используют 
подлежащее для обозначения основного действующего лица в высказы-
вании. Имеющиеся различия минимальны. 
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